3. Forensische Serologie

0. Proxor (Berlin) und A. InnoaMaNN-CHRIST (Kiel): Ein neues
Yerfahren zum Nachweis inkompletter Antikirper.

Es wird iiber ein einfaches Verfahren berichtet mit dem sich die
Antikérperbeladung menschlicher Blutkorperchen darstellen liBt. An
den Blutkorperchen angelagerte inkomplette Antikorper bewirken beim
Zusatz hypotoner Losungen einen eigenartigen Ballungseffekt. LafBt
man den Ansatz: Beladene Blutzellen (gewaschen) -}- hypotoner auf-
getropfter Kochsalzlésung stehen und verriihrt nach dieser Zeit (nach
etwa 1/, min), bzw. streicht das Gemisch aus, so bilden sich agglutinat-
artige Schollen. Verschiedene Erklirungen werden abgegeben. [Er-
schienen ausfithrlich in Dtsch. med. Wschr. 84, 44, 1963 (1959).]

Prof. Dr. O. Prokop, Berlin N 4, Hannoversche Str. 6,
Institut fir gerichtliche Medizin der Humboldt- Universitét
und Prof. Dr. A. ILL.cEMANN-CHRIsT T, Kiel, Hospitalstr. 42,
Institut fiir gerichtliche und soziale Medizin der Universitat

J. JunewiRTH und W. SpaNN (Miinchen): Serologische und recht-
liche Probleme der indirekten Vaterschaftsausschliisse.

Die serologische Vaterschaftsbegutachtung wird in vielen Fillen
durch die fehlende Moglichkeit der Feststellung des Genotyps eines
Probanden erschwert. So sind wir bis heute noch nicht in der Lage, im
ABO-System die Genotypen A0 und AA bzw. BO und BB direkt sero-
logisch zu differenzieren, obwohl schon vor fast einem Jahrzehnt von
englischen Autoren iiber die Existenz eines wahren Anti-0-Serums
berichtet wurde (BoormMaN et al.). Erst durch Untersuchung der Eltern
eines Probanden gelingt es zuweilen, dessen Genotyp festzustellen. Hat
also z. B. die Mutter eines A-Menschen die Blutgruppe 0, so muB} dieser
spalterbig A0 sein. Ahnliches gilt, wenn auch mit gewissen Einschrin-
kungen, fiir das Rh-System. Es wiirde némlich, im Gegensatz zum ABO-
System, selbst mittels eines Anti-d-Serums (ITABERMANN et al.) nur ein
Teil der Genotypen erfafit werden konnen. Hier sind es besonders die
Rh-positiven Blute, die innerhalb eines Phénotyps zahlreiche Geno-
typen aufweisen konnen. Im allgemeinen geniigt fiur die Begutachtung
meist die Annahme des im Phénotyp enthaltenen, fiur die jeweilige
Population hiufigsten Genotyps, da eine Anfithrung simtlicher mog-
licher Genotypen das Gutachten fiir einen Nichtfachmann unverstiand-
lich machen wiirde. Besteht jedoch die praktische Moglichkeit, mit
einem innerhalb eines Phinotyps denkbaren Genotyp eine Nichtvater-
schaft nachzuweisen, so hat der Gutachter selbstverstdndlich auf diesen
Umstand einzugehen.
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Fir die praktische Durchfiihrung der indirekten Feststellung eignen
sich erfahrungsgemdfl nur ABO- und Rh-System, wobei zahlenméaBig
Rh vor ABO rangiert. Die zahlreichen theoretischen Bestimmungs-
moglichkeiten solcher Fille sind verschiedentlich ausfahrlich beschrieben
worden (Fiscuer, Hummer). Uber die praktischen Ergebnisse liegen
jedoch unseres Wissens keine umfassenden Angaben vor, was wohl
durch die relative Seltenheit der TFille fiir den einzelnen Gutachter
bedingt ist. Eine Kldrung dieser Frage erschien notwendig, um zu
sehen, in welchen Fillen die indirekte Untersuchung eines Probanden
iberhaupt Aussicht auf Erfolg bietet. Nicht selten fragen ndmlich
Gerichte vor ErlaB eines entsprechenden Beweisbeschlusses iber die
Erfolgschancen einer derartigen Untersuchung an.

Die Durchfiihrung solcher Feststellungen héngt von verschiedenen
Umstédnden ab. Die Voraussetzungen sind optimal, wenn beide Eltern-
teile leben. Fir die Beantwortung der Fragestellung gentigt unter
Umstédnden aber auch ein Elternteil. Die Moglichkeit, daBl der Bluttyp
eines verstorbenen Elters durch die Untersuchung der Geschwister des
Probanden festzustellen ist, diirfte nur in seltenen Fillen bestehen
(JunewirTH). Diese Voraussetzungen bereiten besonders dann Schwie-
rigkeiten, wenn der Proband im héheren Lebensalter steht.

Die Frage der Feststellung der wahren leiblichen Abstammung
scheint fiir den Untersucher keine Rolle zu spielen, da ihm die Anschrift
der Eltern des Probanden vom Gericht mitgeteilt wird. Tatséchlich
konnten wir in einigen Féillen beobachten, dafl die angeblich ,,leiblichen
Vater auf Grund ihrer Blutformeln als Erzeuger der Probanden nicht
in Frage kamen. Der Untersucher darf sich also keinesfalls auf die
bloflen Angaben des Gerichts verlassen; er muB vielmehr durch Unter-
suchung sdmtlicher Systeme zunichst die Vaterschaftsmoglichkeit zum
Probanden priifen und zwar auch dann, wenn im BeweisbeschluBl nur die
Untersuchung eines bestimmten Blutgruppensystems verlangt wird.

Diese Forderung soll durch folgende Beispiele unterstrichen werden:

Fall 1
Kind A,
— Kindsmutter A; scheinbar A0, R;R;!
Vater der Kindsmutter 0 jedoch Rh-Diskrepanz R,r!
Mutter der Kindsmutter

Durch indirekte Feststellung des Genotyps A0 bei der Kindsmutter
war der Vorgutachter zum Ausschlul zweier Minner gelangt. Erst
durch die nachtréigliche Untersuchung der Rh-Typen konnte der Irrtum

aufgeklart werden.
Fall 2
— Zeuge R;R, scheinbar R,r, MM!
Mutter des Zeugen R;R, MM
Vater des Zeugen rr jedoch MN-Diskrepanz ~ NN!
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Der fiir den Zeugen indirekt festgestellte Rh-Genotyp R,r hitte zu
seinem Ausschlufl gefithrt, wenn nicht durch Simultanuntersuchung der
ibrigen Systeme auf Grund der MN-Konstellation die Nichtvaterschaft
seines ,leiblichen Vaters festgestellt worden ware. In beiden Fillen
wire also ohne Mituntersuchung der anderen Systeme der zum Aus-
schluB der Probanden fithrende Genotyp zu Unrecht angenommen
worden  (— Proband). Die Notwendigkeit der vollstindigen Unter-
suchung ist also wohl begriindet. Es sollte daher von den Gerichten im
Beweisbeschluf die Anordnung der kompletten Untersuchung verlangt
werden.

Wir haben unter einem Gesamtmaterial von 1100 Paternitdtsfillen
266mal Bluttypenkonstellationen beobachtet, in denen die indirekte
Untersuchung der Eltern der Probanden theoretische Ausschlufichancen
ergab. Davon haben wir in 126 Fillen den Gerichten die Unter-
suchung der Eltern der Probanden vorgeschlagen, wobei in 67 Fallen
durch BeweisbeschluB die Untersuchung angeordnet wurde. In 50 Fillen
sollte der Rh-Genotyp, in 17 der ABO-Genotyp geklirt werden. Trotz
der Vielzahl der moglichen Konstellation erwies sich praktisch nur ein
Typ fiir das Rh-System bedeutungsvoll, ndmlich R;R,! bzw. das Fehlen
von R,r. Im ABO-System war lediglich die Feststellung der Hetero-
zygotie, also des Genotyps A0 von Bedeutung, wihrend Versuche zum
Nachweis der Homozygotie nicht angestellt wurden. Die gefundenen
Zahlenwerte sind in folgender Ubersicht dargestellt.

Gesamtzahl der vorgeschlagenen Untersuchungen 126
durchgefithrten Untersuchungen 67
Verteilung der Systeme Rh 50 ABO 17
Gesuchte Genotypen R R, 27 gef. 20 A0 17 gef. 6
R,r 22 gef. 0O
Rr 1 gef. O
Die Zahl der gefundenen Genotypen entspricht den Ausschluf3-
zahlen, die mittels der indirekten Untersuchung gewonnen werden
konnten. Das Verhiltnis zwischen gesuchten und gefundenen Geno-
typen zeigt die indirekte Feststellbarkeit der jeweiligen Genotypen.
Nach diesen Ergebnissen ist der Rh-Genotyp R, R, fiir den indirekten
Nachwels am besten geeignet. Hrginzend sei noch erwihnt, daf die
Suche nach dem Typ R,r aus duBleren Griinden durchgefithrt wurde, da
mit einem Krfassen dieses seltenen Genotyps in unserem relativ kleinen
Material von vornherein nicht gerechnet werden konnte. Fiir die prak-
tische Anwendung ergibt sich also die SchluBfolgerung, daB lediglich
die Bluttypen R;R, (bzw. Fehlen von R,r) und AO fiir die indirekte
Bestimmung empfohlen werden kénnen.

1 Unter dem Genotyp R;R, sind hier auch die seltenen Genotypen R,r” und
'R, zu verstehen, deren weitere Differenzierung fiir diese Fragestellung belanglosist.
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Die Anzahl der durch indirekte Untersuchung gewonnenen Aus-
schliisse entspricht mit 25 Fallen (ein DoppelausschluB) 2,2% der Ge-
samtzahl der Fille (1100). Dieser Wert erscheint fiir sich betrachtet rela-
tiv klein. Er entspricht aber unserer GesamtausschluBhéufigkeit fir das
Kell-System (Einfachausschliisse) oder etwa der Haufigkeit der A A,-
Ausschliisse. Es darf bei diesem Vergleich nicht iibersehen werden, da8
von den 126 insgesamt vorgeschlagenen Fallen nur 67 zur Untersuchung
gelangten, dal} also bei Ausnitzung sdmtlicher Untersuchungsmaoglich-
keiten die gefundenen AusschluBzahlen wesentlich hoher liegen wiirden.
Wie das praktische Ergebnis beweist, erscheint der Mehraufwand fir
indirekte Untersuchungen durchaus gerechtfertigt.

Die Durchfithrung der indirekten Genotypenfeststellung ist keines-
wegs auf die negative Beweismittelsicherung beschrinkt. Auch in
positiver Hinsicht kénnen wichtige Hinweise unter anderem im Rahmen
eines anthropologischen Gutachtens gewonnen werden. Auferdem sei
noch erwihnt, dafl diese erweiterten Untersuchungen wichtige Beitrige
zum Studium der Vererbung der Rh-Genkomplexe liefern. Die mit-
geteilten atypischen Félle sprechen keinesfalls gegen das angenommene
genetische Verhalten, denn sie finden sich nur in der Vater/Kind-Kon-
stellation und nicht wie es sonst zu erwarten wére mit etwa gleicher
Haufigkeit auch zwischen Mutter und Kind. Sie sind also eindeutigdurch
die illegitime Abstammung der Probanden erklarbar.

AuBerhalb der rein drztlichen Problematik beansprucht im Rahmen
der Fragestellung auch noch die rechtliche und die ethische Seite
unseres Problems das allgemeine Interesse.

Die Zuldssigkeit der Untersuchungen der Eltern von in einen Vater-
schaftsprozeB verwickelten Probanden zur Feststellung des Genotypus
der in Betracht kommenden Personen, ist nach dem Wortlaut des
§ 372a ZPO auBler Zweifel.

Auch die Beurteilung aus dem Gesichtswinkel der drztlichen Schweige-
pflicht bietet nach der herrschenden Rechtssprechung keine Schwierig-
keiten.

Wird ein Arzt vom Gericht als Sachverstiandiger bestellt und beauftragt, zum
Zwecke der Gutachtenerstattung Untersuchungen an einer Person, Beobachtungen
an einem Menschen zu machen und dabei von sich aus Tatsachenmaterial zu er-
forschen, so entsteht angesichts des gerichtlichen Auftrages zwischen dem drztlichen
Sachverstindigen und der zu begutachtenden Person kein ,,Arzt-Patient-Verhalt-
ins“, also auch keine Schweigepflicht. Der Arzt ist berechtigt und verpflichtet, dem
Gericht alle beobachteten und festgestellten Tatsachen mitzuteilen, deren Mit-
teilung die Gewissenhaftigkeit seiner Gutachtenerstattung erforderlich macht. In
diesem Zusammenhang mul} erwahnt werden, daBl der Gutachter auch bei Fehlen
der die Schweigepflicht begriindenden Voraussetzung (Arzt-Patient-Verhaltnis)
zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet ist, das heiit, daB er unter keinen Um-
stinden, auBer dem auftraggebenden Gericht, iiber das Frgebnis seiner Unter-
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suchungen, ja nicht einmal iiber die Tatsache der Untersuchung, an AuBlenstehende
Mitteilung machen darf.

Damit ist der interessierende Fragenkomplex, inshesondere fur die Falle, bei
denen durch die Untersuchung ein Ausschluf} des Vaters eines Probanden aufge-
deckt und aktenkundig gemacht wird, nicht erschépft. Nach unserer Aufassung
hat der Arzt, durch dessen Untersuchung Tatsachen festgestellt werden, deren
Bekanntwerden vielfach seit Jahrzehnten bestehende Ehe- und Familiengemein-
schaften zumindest schwer belastet, eine menschliche Verpflichtung, dafiir Sorge
zu tragen, daf Unheil vermieden wird. Der Arzt, dessen vornehmste Aufgabe seit
jeher Helfen und Heilen ist, kann nicht der Verursacher von Leid und Schmerz
sein, auch dann nicht, wenn er nach herrschender Rechtsauffassung frei von Schuld
ist. Das Problem 148t sich auch nicht damit lésen, da man sich -auf die Ver-
schwiegenheit der bei Gericht beschéftigten Personen verlift. Wir alle wissen
aus praktischer Erfahrung, welch grofiem Kreis von Personen Akteninhalte zu-
ganglich sind und wir kennen die Unsitte der Indiskretion vor allem in der Klein-
stadt und auf dem Lande. -

Wir haben uns bei den bisher begutachteten Féllen so geholfen, daB
wir dem Gericht lediglich Mitteilung gemacht haben, daBl die Unter-
suchung der Eltern des Probanden keine Klérung des Genotyps des
Probanden ergeben hat. Wir erblicken in dieser Regelung keineswegs
eine Ideallosung, insbesondere deshalb nicht, weil jederzeit damit gerech-
net werden muf}, dal das Gericht oder einer der Prozefibeteiligten, vor
allem bei Verfahren in weiteren Instanzen, die Bekanntgabe des Unter-
suchungsergebnisses beantragt.

Wir regen abschlielend an, daB nach Austausch der Erfahrungen,
gemeinsam nach einem Weg gesucht wird, der bei den in Frage stehenden
Fillen unter Beriicksichtigung des oben Gesagten, beschritten werden
kann. Die gefundene Losung soll schlieBlich nach Moglichkeit einheit-
lich von den Gutachtern angewandt werden.
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