
3. Forensische Serologie 

0. PRogoe (Berlin) und A. ILLCHMANN-CHRIST (Kiel): Ein neues 
Verfahren zum Nachweis inkomplotter Antikiirper. 

Es wird fiber ein einfaches Verfahren berichtet mit dem sich die 
Antik6rperbeladung mensehlicher Blutk6rperchen darstellen 1/iBt. An 
den BlutkSrperehen angelagerte inkomplette AntikSrper bewirken beim 
Zusatz hypotoner LSsungen einen eigenartigen Ballungseffekt. L~Bt 
man den Ansatz: Beladene Blutzellen (gewaschen) q~ hypotoner auf- 
getropfter KochsMzlSsung stehen und verrfihrt nach dieser Zeit (naeh 
etwa 11/2 rain), bzw. streieht das Gemiseh aus, so bilden sich agglutinat- 
artige Sehollen. Verschiedene Erkl~rungen werden abgegeben. [Er- 
schienen ausffihrlich in Dtsch. reed. Wschr. 84, 44, 1963 (1959).] 

Prof. Dr. O. P~oKoP, Berlin N 4, Hannoversche Str. 6, 
Institut ftir gerichtliche Medizin der Humboldt-Universit/~t 
und Prof. Dr. A. ILLCItlgANN-CI-I~IST T, Kiel, ttospitalstr. 42, 
Institut fiir gerichtliche und soziale iKedizin der Universit/it 

J. JUNGWIRTH und W. SP~NN (Miinchen): Serologische und recht- 
lithe Probleme der indirekten YaterschaRsaussehliisse. 

Die serologische Vaterschaftsbegutachtung wird in vielen F//llen 
durch die fehlende M6glichkeit der Feststellung des Genotyps eines 
Probanden erschwert. So sind wir his heute noch nicht in der Lage, im 
AB0-System die Genotypen A0 und AA bzw. B0 und BB direkt sero- 
logisch zu differenzieren, obwohl schon vor fast einem Jahrzehnt  yon 
englischen Autoren fiber die Existenz eines wahren Anti-0-Serums 
berichtet wurde (]BOOtCMAN et al.). Erst durch Untersuchung der Eltern 
eines Probanden gelingt es zuweilen, dessert Genotyp festzustellen: H a t  
also z. B. die Mutter eines A-Mensehen die Blutgruppe 0, so muB dieser 
spalterbig A0 sein. ~hnliehes gilt, wenn auch mit gewissen Einsehr~n- 
kungen, ffir das 1%h- System. Es wfirde n~mlieh, im Gegensatz zum AB0- 
System, selbst mittels eines Anti-d-Serums (HABERMANN et al.) nur ein 
Tell der Genotypen erfal]t werden kSnnen, t i ler sind es besonders die 
l~h-positiven Blute, die innerhMb eines Phi~notyps zahlreiche Geno- 
typen aufweisen k6nnen. Im allgemeinen genfigt ffir die Begutachtung 
meist die Annahme des im Ph~tnotyp enthaltenen, f/ir die jeweilige 
Population hs Genotyps, da eine Anffihrung s~tmtlieher mSg- 
licher Genotypen das Gutaehten ffir einen l~iehtfaehmann unverst/~nd- 
lich machen wfirde. Besteht jedoch die praktische MSglichkeit, mit 
einem innerhalb eines Ph/~notyps denkbaren Genotyp eine Nichtvater- 
schaft nachzuweisen, so hut der Gutaehter selbstversts auf diesen 
Umstand einzugehen. 
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Ffir die praktische Durehfiihrung der indirekten Feststellung eignen 
sich erfahrungsgemaB nur AB0- und l~h-System, wobei zahlenmagig 
l~h vor AB0 rangiert. Die zahlreiehen theoretischen Bestimmungs- 
m6gliehkeiten solcher Falle sind verschiedentlich ausffihrlich beschrieben 
worden (FIscHER, HUMMEL). ~be r  die praktischen Ergebnisse liegen 
jedoeh unseres Wissens keine nmfassenden Angaben vor, was wohl 
dutch die relative Seltenheit der Falle ffir den einzelnen Gutaehter 
bedingt ist. Eine Klarung dieser Frage erschien notwendig, um zu 
sehen, in welehen Fallen die indirekte Untersuchung eines Probanden 
fiberhaupt Aussieht auf Erfolg bietet. Nieht selten fragen namlieh 
Geriehte vor Erlag eines entspreehenden Beweisbeschlusses fiber die 
Erfolgsehaneen einer derartigen Untersuchung an. 

Die Durehftihrung soleher Feststellungen hangt yon versehiedenen 
Umstanden ab. Die Voraussetzungen sind optimal, wenn beide Eltern- 
teile leben. F fir die Beantwortung der Fragestellung genfigt unter 
Umst/~nden abet aueh ein Elternteil. Die M6glichkeit, dab der Blut typ 
eines verstorbenen Elters dutch die Untersuchung der Gesehwister des 
Probanden festzustellen ist, dfirfte nut  in seltenen Fallen bestehen 
(JuNGWIETE). Diese Voraussetzungen bereiten besonders dann Sehwie- 
rigkeiten, wenn der Proband im h6heren Lebensalter steht. 

Die Frage der Feststellung der wahren leiblichen Abstammung 
scheint ffir den Untersueher keine Rolle zu spielen, da ibm die Ansehrift 
der Eltern des Probanden vom Gerieht mitgeteilt wird. Tatsaehlieh 
konnten wit in einigen Fallen beobaehten, dab die angeblieh ,,leiblichen 
Vater"  auf Grund ihrer Blutformeln als Erzeuger der Probanden nicht 
in Frage kamen. Der Untersueher darf sieh also keinesfalls auf die 
blogen Angaben des Geriehts verlassen; er mug vielmehr dureh Unter- 
suehung samtlieher Systeme zunachst die Vatersehaftsm6gliehkeit zum 
Probanden prfifen und zwar aueh dann, wenn im BeweisbesehluB nut  die 
Untersuehang eines best immten Blutgruppensystems verlangt wird. 

Diese Forderung soll dureh folgende Beispiele unterstriehen werden : 

Fall 1 
Kind A 2 
---> Kindsmutter A 1 seheinbar A10 , R11%! 
Vater der Kindsmutter 0 jedoch Rh-I)iskrepanz t~r! 
Mutter der Kin@mutter 

Dutch indirekte Feststellung des Genotyps A10 bei der Kindsmutter  
war der Vorgutaehter zum Aussehlul3 zweier Manner gelangt. Erst  
dutch die nachtragliehe Untersuehung der l~h-Typen konnte der I r r tum 
aufgeklart werden. 

Fall 2 
-+ Zeuge Rlt~ ~ scheinbar t~zr, MM! 
Mutter des Zeugen RIR 2 NN 
Vater des Zeugen rr j edoeh MN-Diskrepanz NN! 
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Der ffir den Zeugen indirekt festgestellte I~h-Genotyp l~zr hAtte ztt 
seinem Ausschlul] gefiihrt, wenn nicht durch Simultanuntersuchung der 
fibrigen Systeme auf Grund  der MN-Konstellation die Nich~vaterschaft 
seines ,,leiblichen Vaters" festgestellt worden ware. In beiden FAllen 
ware also ohne Mituntersuehung der anderen Systeme der zum Aus- 
sehlul~ der Probanden ffihrende Genotyp zu Unrecht angenommen 
worden (--~ Proband). Die lqotwendigkeit der vollstAndigen Unter- 
suchung ist als0 wohl begrfindet. Es sollte daher yon den Gerichten im 
Beweisbeschlul~ die Anordnung der kompletten Untersuchung verlangt 
werden. 

Wit haben unter einem Gesamtmaterial yon 1100 Paternit/~tsf/i]len 
266mal Bluttypenkonstellationen beobachtet, in denen die indirekte 
Untersuchung der Eltern der Probanden theoretisehe AussehluBehancen 
ergab. Davon haben wir in 126 FAllen den Gerichten die Unter- 
suchung der Eltern der Pr0banden vorgesehlagen, wobei in 67 FAllen 
dureh Beweisbesehlul~ die Untersuchung angeordnet wurde. In 50 FAllen 
sollte der t~h-Genotyp, in 17 der AB0-Genotyp geklArt werden. Trotz 
der Vielzahl der mSglichen Konstellation erwies sich praktisch nur ein 
Typ fiir das Rh-System bedeutungsvoll, nAmlieh 1~11~21 bzw. das Fehlen 
yon Rzr. Im AB0-System war lediglich die Feststellung der ttetero- 
zygotie, also des Genotyps A0 yon Bedeutung, wAhrend Versuche zum 
Nachweis der I-Iomozygotie nicht angestellt wurden. Die gefundenen 
Zahlenwerte sind in folgender Ubersieht dargestellt. 

Gesamtzahl der vorgeschlagenen Untersuchungen 126 
durchgefiihr~en Untersuchungen 67 

Verteilung der Systeme Rh 50 AB0 17 
Gesuchte Genotypen R1R a 27 gel 20 A0 17 gel 6 

l~zr 22 gel. 0 
Rot 1 gel. 0 

Die Zahl der gefundenen Genotypen entsprieht den Aussehlul3- 
zahlen, die mittels der indirekten Untersuehung gewonnen werden 
konnten. Das VerhAltnis zwischen gesuchten und gefundenen Geno- 
typen zeigt die indirekte Fests~ellbarkeit der jeweiligen Genotypen. 

Naeh diesen Ergebnissen ist der Rh- GenoSyp I~IR 2 ffir den indirekten 
Nachweis am besten geeignet. ErgAnzend sei noch erwAhnt, dab die 
Suche nach dem Typ Rzr aus Aul~eren Griinden durchgefiihrt wurde, da 
mit einem Erfassen dieses seltenen Genotyps in unserem relativ kleinen 
Material yon vornherein nieht gereehnet werden konnte. Ffir die prak- 
tische Anwendung ergibt sich also die SchluSfolgerung, dab lediglich 
die Bluttypen I~IR ~ (bzw. Fehlen yon Rzr ) und A0 ffir die indirekte 
Bestimmung empfohlen werden kSnnen. 

1 Unter dem Geno~yp 1~11~ sind hier auch die seltenen Genotypen l~lr" und 
r~R2 zu verstehen, deren weitere DifferenzieIung iiir diese Fragestellung belanglos ist. 
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Die Anzahl der durch indirekte Untersuchung gewonnenen Aus- 
schlfisse entspricht mit 25 Fallen (ein Doppelausschlug) 2,2% der Ge- 
samtzahl der Falle (1100). Dieser Weft erschein~ fiir sich betrachtet rela- 
tiv klein. Er entspricht aber unserer Gesamtaussehlu6haufigkeit ftir das 
Kell-System (Einfachaussehliisse) oder etwa der Haufigkeit der A1A 2- 
Ausschlfisse. Es darf bei diesem Vergleieh nicht fibersehen werden, dab 
yon den 126 insgesamt vorgesehlagenen Fallen nur 67 zur Untersuehung 
gelangten, dab also bei Ausnfitzung samtlieher Untersuchungsm6glich- 
keiten die gefundenen AussehluBzahlen wesent]ich h6her liegen wiirden. 
Wie das praktisehe Ergebnis beweist, erseheint der Mehraufwand fiir 
indirekte Untersuchungen durehaus gereehtfertigt. 

Die Durehfiihrung der indirekten Genotypenfeststellung ist keines- 
wegs auf die negative Beweismittelsicherung beschrankt. Aueh in 
positiver Hinsieht kSnnen wichtige HinweiSe unter anderem im lgahmen 
eines anthropologisehen Gutachtens gewonnen werden. AuBerdem sei 
noeh erwahnt, dab diese erweiterten Untersuehungen wiehtige Beitrage 
zum Studium der Vererbung der l~h-Genkomplexe liefern. Die mit- 
geteilten atypisehen Falle spreehen keinesfalls gegen das angenommene 
genetisehe Verhalten, denn sie finden sieh nut in der Vater/Kind-Kon- 
stellation und nieht wie es sonst zu erwarten ware mit etwa gleieher 
Haufigkeit aueh zwisehen Mutter und Kind. Sie sind also eindeutig dutch 
die illegitime Abstammung der Probanden erklarbar. 

AuBerhalb der rein arztliehen Problematik beansprueht im Rahmen 
der Fragestellung aueh noeh die reehtliehe und die ethisehe Seite 
unseres Problems das allgemeine Interesse. 

Die Zulassigkeit der Untersuehungen der Eltern yon in einen Vater- 
sehaftsprozeB verwiekelten Probanden zur Feststellung des Genotypus 
der in Betraeht kommenden Personen, ist naeh dem Wortlaut des 
w 372 a ZPO auger Zweifel. 

Aueh die Beurteilung aus dem Gesiehtswinkel der arztliehen Schweige- 
p/licht bietet naeh der herrsehenden Reehtsspreehung keine Schwierig- 
keiten. 

Wird ein Arzt vom Gerieht als Saehverst~ndiger bestellt und beauftragt, zum 
Zweeke der Gutaehtenerstattung Untersuehungen an einer Person, Beobaehtungen 
an einem Mensehen zu maehen und dabei yon sich aus Tatsaehenmaterial zu er- 
forsehen, so entsteht angesiehts des geriehtliehen Auftrages zwisehen dem ~rztliehen 
Saehverst~ndigen und der zu begutaehtenden Person kein ,,Arzt-Patient-Verh~lt- 
ins", also aueh keine Sehweigepflieht. Der Arzt ist bereehtigt und verpfliehtet, dem 
Gerieht mile beobaehteten und festgestellten Tatsaehen mitzugeilen, deren Mit- 
teilung die Gewissenhaftigkeit seiner Gutaehtenerstattung erforderlieh macht. In 
diesem Zusammenhang muB erw/~hnt werden, dab der Gutachter aueh bei Fehlen 
der die Sehweigepflieht begriindenden Voraussetzung (Arzt-Patient-Verh/~ltnis) 
zur Amtsversehwiegenheit verpfliehtet ist, das heigt, dab er unter keinen Um- 
st~nden, auBer dem auftraggebenden Gerieht, fiber das Ergebnis seiner Unter- 
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suchungen, ja nicht einmal fiber die Tatsache der Untersuchung, an Aul~enstehende 
Mitteilung maehen darf. 

Damit ist der interessierende Fragenkomplex, insbesondere for die F~lle, bei 
denen dureh die Untersuchung ein AusschluB des Vaters eines Probanden aufge- 
deckt und aktenkundig gemacht wird, nicht erschSpft. Nach unserer Aufassung 
hat der Arzt, durch dessert Untersuchung Tatsachen festgestellt werden~ deren 
Bekanntwerden vielfach seit Jahrzehnten bestehende Ehe- und Familiengemein- 
schaften zumindest schwer belastet, eine menschliche Verpflichtung, daftir Sorge 
zu tragen, dai3 Unheil vermieden wird. Der Arzt, dessen vornehmste Aufgabe seit 
jeher ttelfen und I-Ieilen ist, kann nieht der Verursacher yon Leid und Schmerz 
sein, auch dann nicht, wenn er nach herrschender Reehtsauffassung frei yon Schuld 
ist. Das Problem l~l~t sich auch nicht damit 15sen, da]] man Sich auf  die Ver- 
schwiegenheit der bei Gericht besch~ftigten Personen verli~13t. Wir alle wissen 
aus praktischer Erfahrung, welch grol~em Kreis yon Personen Akteninhalte zu- 
g~nglieh sind und wir kennen die Unsitte der Indiskretion vor allem in der Klein- 
stadt und auf dem Lande. 

Wir  haben  uns  bei den bisher begu tach te ten  F~llen so geholfen, dal~ 
wir dem Gericht lediglich Mit te i lung gemacht  haben,  dal~ die Unter -  
suchung der E l te rn  des P r o b a n d e n  keine Kl i i rung des Genotyps  des 
P r o b a n d e n  ergebcn hat.  Wir  erbl icken in  dieser l%egelung keineswegs 
eine IdeallSsung, insbesondere deshalb nicht ,  well jederzeit  dami t  gerech- 
ne t  werden muI3, dab das Gericht oder einer der Prozel~beteiligten, vor  
allem bei Verfahren in  weiteren Ins tanzen ,  die Bekann tgabe  des Unter -  
suchungsergebnisses beant ragt .  

Wir  regen abschlieBend an, dal~ nach Austausch der Erfahrungen,  
gemeinsam nach einem Weg gesucht wird, der bei den in  Frage s tehenden 
F~tllen un te r  Beri icksichtigung des oben Gesagten, beschr i t ten  werden 
kann .  Die gefundene LSsung soll schliel~lich nach MSglichkeit einheit-  
lich yon  den Gutach te rn  angewandt  werden. 
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